SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
III. US 315/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaGana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela OLYMP PRESS s.r.o., Zemplinska 32,
Kosice, zastipeného Steiner & Associates s.r.o., Timonova 3457/4B, KoSice, proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 9Co/33/2025-209 z 26. marca 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 9C0/33/2025-209 z 26. marca 2025 bolo
porusdené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach €. k. 9C0/33/2025-209 z 26. marca 2025 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému stdu 9. maja 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a prav na spravodlivé stiidne konanie
podl’a €l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a €inny
opravny prostriedok podrla ¢l. 13 dohovoru uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia.

I1.

2. Na navrh Zzalobcu zmdja 2024 mestsky sid uznesenim zjina 2024 stazovatelovi ulozil,
aby sa zdrzal vykonu zdlozného prava k nehnutel'nostiam na zdklade zmliv o zriadeni zalozného
prava z decembra 2015 a maja 2023. Prvd zmluva zabezpecovala Zalobcom v roku 2022 prevzaty
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dlh (vratenie pdzicky) 200 000 eur splatny do jina 2016. Druhd zmluva zabezpecovala Zalobcom
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v roku 2023 prevzaty dlh (vratenie pozicky) 24 600 eur splatny do augusta 2015. Okresny sud
uviedol, Ze Zalobcom tvrdené premlCania zéiloZznych prav povazuje za osvedéené,
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vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika.

3. Na odvolanie stazovatela krajsky sud uznesenim z oktobra 2024 uznesenie mestského sudu
z juna 2024 zrusil a vec mu vratil s tym, ze k zaveru o premlcani zaloznych prav dospel predcasne,
¢im nepripustne prejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Okrem toho sa nezaoberal otdzkou
primeranosti nariadenia neodkladného opatrenia. Mestsky sid na to uznesenim z novembra 2024
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a viazany rozhodnutim krajského
sudu zdoraznil, Ze na vyhodnotenie premlcania zalozného prava je nevyhnutné posudit zmluvy
o prevzati dlhu z rokov 2022 a 2023, konkrétne, ¢i tieto zmluvy mozno povazovat’ za uznanie dlhu.
Zdoraznil, Zze vo veci uz medzi stranami prebieha konanie o zalobe Zalobcu. Okrem toho bol
toho néazoru, Ze zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej Gpravy.

4. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim zmenil uznesenie mestského sudu
a zalovanému stazovatel'ovi neodkladnym opatrenim ulozil, aby sa do skoncenia konania o Zalobe
o urcenie toho, Ze stazovatel nemd zalozné pravo k nehnutelnostiam, zdrzal vykonu zalozného
prava zriadeného zmluvami o zriadeni zadlozného prava zdecembra 2015 amdaja 2023.
Z toho, ze zalobca nehnutelnosti vlastni, dospel ktomu, ze vykonom zalozného prava
by bolo zasiahnuté do jeho vlastnickeho prava, ¢o oddvodnuje docasnu Upravu pomerov,
ked’ze neporovnatelné st nasledky neodkladného opatrenia pre stazovatela v porovnani s moznou
stratou vlastnickeho prava Zalobcu. Vzhl'adom na obmedzeny rozsah dokazovania v konani
o neodkladnom opatreni sa nezaoberal namietkami st'azovatel'a o tom, ze ma nepreml¢ané zalozné
pravo k nehnutelnostiam.

I11.

5. Stazovatel' poruSenie ustavnych prav identifikuje v nespravnosti zéverov krajského sudu,
ktory poskytol ochranu zalujucemu zédloznému dlznikovi, a to aj zo zmluvy o zriadeni zaloZného
prava z roku 2023, ktoré¢ho vykon ani nezacal. Podl'a stazovatel’a pri zdloZnom prave zriadenom
v roku 2015 niet potreby bezodkladnej tpravy, pretoZze zalobca moéze vykonu zilozného prava
zamedzit’ splnenim dlhu s poznamkou v katastri o sidnom spore. Okrem toho je argument Zalobcu
o preml¢ani zabezpecenych pohladavok spochybneny zmluvou o prevzati dlhu, ktorou bol dlh
uznany asucasne sa posunula splatnost’ zabezpeCenych pohladdvok. Tym, Ze sa krajsky sud
v konani o nariadeni neodkladného opatrenia odmietol zaoberat’ otdzkou premlcania zabezpecenych
pohl'adévok, zabranil vykonu zalozného prava aj zo zaloznej zmluvy zroku 2023. Stazovatel
je toho nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia bolo zasiahnuté do jeho vlastnickych prav,
ked’ze znemoznenim drazby nemohol ziskat’ peniaze na uspokojenie svojich pohl'adavok.

6. Krajsky sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze neposudzoval otazku premlcania pohladavok,
ktoré si zabezpecené zaloznym pravom, astym spojent otdzku premlcania vykonu zalozného
prava, pretoze t4 je predmetom konania vo veci samej. Doévodom nariadenia neodkladného
opatrenia tak bolo osvedcenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v tazko
napravitel'nom stave, ktory by hrozil spefiazenim nehnutel'nosti Zalobcu vykonom zalozného prava
a preukézanie pravdepodobnosti Zalobcom uplatneného naroku.



7. Zalobca, v konani o ustavnej st'aznosti ziCastnena osoba, sa k Gistavnej staznost’ nevyjadril.
IV.

8. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je primarne vecou vseobecnych
sudov. K tustavnym staznostiam, v ktorych sa namieta poruSenie ustavnych prav rozhodnutim
o tychto opatreniach, treba pristipit’ zdrzanlivo. Nielen preto, ze ustavny sud nie je opravnou
inStanciou vseobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
stran nezasahuje koneénym spdésobom (IV. US 82/09). Zasiahnut' do tychto rozhodnuti mozno
ibaza predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (IL. US 65/2021). Vynimoénost
zasahovania Uustavného sudu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach neznamena,
Ze tieto s Uplne mimo rdmca Ustavnopravneho prieskumu. Ak st dovody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne protirecivé alebo popieraji pravidla formalnej
apravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti, mozno konstatovat’ zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia (IT1. US 104/2013).

9. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenie dovodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a potreba bezodkladne upravit pomery. Osvedcenie naroku
neznamend len osvedCenie, Co sa stalo a €o je medzi stranami nesporné, ale aj osvedcenie toho,
ze po pravnom posudeni osvedCené¢ho skutkového stavu mozno predpokladat’ danost’ prava,
ktorému sa poskytuje neodkladnd ochrana. Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna,
¢o zahfia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribat bezodkladnosti v§ak bez d’alSieho
neznamena, ze ide o akltny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mdze byt bezodkladna
a pretrvavat’ aj po uréité dlhsie ¢asové obdobie (IIL. US 139/2024).

10. Zacatie vykonu zalozného prava zo strany stazovatel’a predstavuje splnenie podmienky potreby
neodkladnej Gpravy pomerov medzi Zalobcom a st'azovatel'om. K tomu vSak pristupuje podmienka
osvedcenia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma v konkrétnom pripade poskytnut’ ochrana.
Co sa tyka potreby osveddenia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa neodkladnym opatrenim
ma poskytnit’ ochrana, je zrejmé, Ze podstata sporu staZovatela a Zalobcu spociva v posudeni
toho, ¢i doSlo k premlCaniu zabezpecenych pohladdvok stazovatela a nasledne k premlcaniu
zalozného prava, ktorymi st zabezpecené.

11. Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze nim nariadené neodkladné opatrenie je postavené
len na preukazani splnenia podmienky bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovi bez toho, aby sa sud
zaoberal otdzkou osvedCenia Zalobcom tvrdeného premlcania v rozsahu nevyhnutnom
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Argumentécia krajského sudu, podl'a ktorej sa k podstatnym
skutonostiam nevyjadril iba z dovodu, Ze tiato otdzka sa vyrieSi v konani vo veci samej,
je v podstate rezignaciou na prieskum zakonom danej podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktora spociva v osvedCeni, teda predbeznom nielen skutkovom (skutkové okolnosti veci
sa zdaju byt nesporné), ale aj prdvnom postdeni prava, ktorému sa méd neodkladne poskytnat
ochrana. Osvedéené skutkové tvrdenia Zalobcu krajskym sidom na rozdiel od mestského sudu
o preml¢ani neboli vobec predbezne pravne postidené. To vedie k zaveru, ze tivaha krajského sudu
o osvedceni prava Zalobcu je celkom arbitrarna, lebo je postavena na tvrdeni, ze nie je dovod
sa zaoberat’ tym, ¢i ma stazovatel’ pravo vykonat zalozné pravo zabezpecené majetkom Zalobcu.



12. V kontraste s rozhodnutim krajského sidu stoji nim zmenené uznesenie mestského sudu,
z ktorého obsahu vyplyva, Ze mestsky sud sa zaoberal otazkou osvedCenia naroku zalobcu
so zaverom, ze zalobca hodnovernym spdsobom neosvedcil nim tvrdené premlc¢anie, preto nebolo
mozn¢é nariadit’ neodkladné opatrenie voci stazovatel'ovi.

13. OsvedCenie prava, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana neodkladnym opatrenim, neznamena
len osvedcenie nieCoho, Co sa stalo a o je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj osvedcenie
toho, Ze po pravnom posudeni nesporného skutkového stavu mozno predpokladat’ danost’ préva,
ktorému sa poskytuje neodkladna a predbeznd ochrana. Aj vzhl'adom na to, ze mestsky sud pravne
posudil podmienku osved€enia naroku zalobcu, zatial’ ¢o krajsky sud sa vedome odmietol zaoberat’
skimanim osvedcenia naroku zalobcu, zaver krajského sudu o splneni podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia voci stazovatelovi predstavuje arbitrarny procesny exces a porusenie
zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. V suvislosti s vyslovenim tohto zisteného
poruSenia zékladného prava stazovatela bolo rozhodnutie krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy zruSené s tym, Ze vec sa vracia krajskému sidu na d’alSie konanie, v ktorom bude
nevyhnutné vysporiadat’ sa s vyjadrenim stazovatel'a o nepremlcani zabezpeCenych pohladavok
v stlade s Civilnym sporovym poriadkom stanovenymi a pravnym ndzorom ustavného stdu
zopakovanymi procesnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri nespornosti
skutkového stavu v tom krajskému sudu rovnako ni¢ nebrani, ako nebranilo mestskému sudu,
vyrovnat’ sa s podmienkou osved¢enia naroku zalobcu.

14. Vo vztahu k ostatnym ustavnym pravam nebolo tstavnej staznosti vyhovené. Clanok 6 ods. 1
dohovoru sa spravidla neaplikuje na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach.
Mozno ho aplikovat’ len vynimoc¢ne, ak st predbezné opatrenia rozhodujice pre obcianske prava
staZzovatel'a a ak si to charakter predbezného rozhodnutia vynimoc¢ne vyZaduje, pretoze predbezné
opatrenie bolo drastické, vyrovnalo sa zasahu rozhodnutia vo veci samej alebo ovplyvnilo prava
stran na podstatni dobu [rozsudok Europskeho sudu pre ludské prav (dalej len ,,ESLP*)
z 15.10. 2009 vo veci Micallef v. Malta, staznost’ ¢. 17056/06, body 74 a 75]. Tak to v pripade
namietaného uznesenia nie je, kedZe o urCeni toho, ¢i st nehnutelnosti Zalobcu zabezpecené
zdloznym pravom stazovatela, bude rozhodnuté vo veci samej (III. US 353/2023). Rovnako
nie je dovod na to, aby bolo Ustavnej staZnosti vyhovené z dovodu poruSenia zdkladného préva
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, ked’ze neodkladnym opatrenim bol vytvoreny doCasny stav
spocivajuci v zasahu do vlastnickeho opréavnenia stazovatela, ktory bude predmetom posudzovania
v rozhodnuti vo veci samej. Napokon nemozno dospiet k tomu, Ze by namietané uznesenie
predstavovalo poruSenie ¢l. 13 dohovoru. Uplatiovanie tohto prava musi nadvdzovat’ na aspoinl
obhgjitelné tvrdenie o poruseni iného prava chraneného dohovorom (rozhodnutie ESCP vo veci
Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Tak tomu v pripade staZovatel'a nebolo.

V.

15. Zistené poruSenie Ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastapenim advokatom. Ich vyska 949,17 eur bola urCend podla vyhladsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za dva ukony pravnej sluzby



(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti — 2 x 371 eur) s nadhradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatela
je platitel'om tejto dane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



